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Kansainvälinen tausta
Venäjän vuoden 1917 lokakuun (marraskuun) vallankumouksesta lähtien on 
yleisesti ollut tapana puhua vanhan yhtenäisen sosialistisen tai sosialidemo­
kraattisen työväenliikkeen jakautumisesta kahteen osaan. Puhuttaessa ja­
kautumisesta ei ole tarkoitettu vain yhden tai kahden valtion sisällä tapahtu­
neesta työväenliikkeen jakautumisesta vaan kansainvälisen laajuuden saa­
neesta tapahtumasarjasta.
Tutkimus on kuitenkin aiheellisesti asettanut kyseenalaiseksi väitteen tai 
käsityksen yhtenäisestä sosialistisesta työväenliikkeestä ennen vuotta 1917. 
On osoitettu, että jakautumisen syyt olivat kehittyneet liikkeen sisälle jo 
huomattavasti ennen mainittua vuotta.
Poliittisia, ideologisia ja ns. menettelytapakiistoja kansainvälisessä työvä­
enliikkeessä käytiin jo 1800 —luvulla. Osaltaan kiistat johtivat Ensimmäisen 
Internationaalin lakkauttamiseen vuonna 1876. Uusi ns. Toinen Internatio­
naali perustettiin Pariisissa vuonna 1899, mutta senkin toiminta lähti liik­
keelle kovin erimielisenä. Internationaalissa oli mukana mm. marxilaisia, 
reformisteja ja  anarkisteja, joista viimeksi mainituilla oli tosin omakin inter­
nationaalinsa.
Vuonna 1917 liikkeelle lähteneen kansainvälisen työväenliikkeen jakautu- 
misprosessin ensimmäisiä merkittäviä ja  vakavia oireita jälkikäteen arvioi­
tuina olivat mm. Venäjän sosialidemokraattisen työväenpuolueen jakautu­
minen mensevikkeihin (vähemmistöläisiin) ja bolsevikkeihin (enemmistö-
Iäisiin) jo 1900 -luvun alussa ja kansallisten puolueiden erilainen suhtautu­
minen vuonna 1914 alkaneeseen maailmansotaan.
Mensevikeistä on sanottu (mm. Arvo Santonen), että he olisivat edustaneet 
lähinnä sitä linjaa, josta myöhemmin kehittyi länsimainen sosialidemo­
kraattinen puolue. Bolsevikit puolestaan korostivat sitä, että itsevaltaisesti 
johdetussa Venäjällä saattoi menestyä vain kurinalaisten ammattivallanku­
mouksellisten johtama puolue. Bolsevikkien päämääränä oli sosialistinen 
vallankumous.
Ensimmäisen maailmansota järkytti kansainvälisen työväenliikkeen yhtenäi­
syyttä syvästi. Toisessa Internationaalissa pasifismin ja  rauhanaatteen kan­
natus oli korkealla ja toiveena oli, että kansalliset puolueet olisivat omilla 
toimillaan estäneet oman maansa sotatoimet. Näin ei kuitenkaan käynyt. 
Kansalliset puolueet jakautuivat eri tavoin: osa puolusti sotaan osallistu­
mista, osa vastusti ja  osa mm. Venäjän bolsevikit esittivät, että alkanut sota 
olisi muutettava kansalaissodaksi taantumuksellisia hallituksia vastaan.
Sodan kestäessä syntyi ns. Zimmenvaldin internationaali, johon osallistui 
tosin vain sotaa vastustavia tai pasifistisia puolueita ja puolueryhmiä. Ve­
näjältä olivat kuitenkin mukana sekä bolsevikit että mensevikit. Zimmer- 
waldm internationaalissa ottivat yhteen pasifistiset puolueet ja venäläiset 
bolsevikit. Internationaalin viimeinen kokous pidettiin Tukholmassa syys­
kuussa 1917, mutta tuolloin oli jo Venäjällä tapahtunut tsaarinvallan kukis­
tanut maaliskuun vallankumous ja  bolsevikkien johtaja V.I. Lenin oli tiellä,
joka johti myöhemmin Kolmannen eli Kommunistisen Internationaalin pe­
rustamiseen.
Suomalainen tausta
Suomen Työväenpuolue perustettiin vuonna 1899. Vuonna 1903 puolue 
muutti nimensä Suomen Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi (Sdp) ja ohjel­
mansa sosialistiseksi. Ensimmäisen maailmansodan ja  Suomen kansalaisso-
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tiin vanhana yhtenäisenä työväenpuolueena.
Sdp:n sisäiset erimielisyydet nousivat esille, kun vuonna 1908 eduskunnassa 
keskeiseksi kysymykseksi tuli Suomen autonomian puolustaminen. Edus­
kunnan sosialidemokraattisessa ryhmässä oltiin eri mieltä siitä, oliko au­
tonomian puolustamisessa tehtävä yhteistyötä porvarillisten puolueiden 
kanssa. Toiset olivat yhteistyön kannalla ja toiset korostivat luokkataiste- 
lunäkökohtaa, joka edellytti pysymään erillään yhteisistä toimista.
Yhteistyön kannattajia kutsuttiin ns. kansallisen linja edustajiksi ja luokka- 
taistelulinjaa korostaneita ”siltasaarelaisiksi”. Monet ”siltasaarelaiset” olivat 
sittemmin kansalaissodassa punaisen Suomen johtomiehiä, joista osa pakeni 
Neuvosto-Venäjälle. Puolestaan monista ns. kansallisen linjan edustajista 
tuli kansalaissodan jälkeisen sosialidemokraattisen puolueen elvyttäjiä, jotka 
ottivat etäisyyttä vallankumous- tai kapinayritykseen.
Sdp:n puoluekokouksessa kesäkuussa 1917 puolue itse oli vielä varsin yhte­
näinen, mutta kansainvälisen työväenliikkeen hajaantuminen tuli esille ko­
kouksen ulkomaisten vieraiden kautta. Läsnä olivat mm. Ruotsin sosialide­
mokraattisen puolueen ja  vasemmistososialistisen puolueen edustajat sekä 
Venäjältä mensevikkien ja bolsevikkien edustajat.
Lokakuun vallankumous Venäjällä ja  Suomen yhteiskunnallisen, sosiaali­
sen ja  poliittisen tilanteen kärjistyminen näkyi myös Sdp:n kannanotoissa. 
Puoluejohdossa alkoi myös keskustelu "vallanotosta”. Keskustelua käytiin 
pitkälle sekavissa tunnelmissa marraskuun suurlakon aikana ja  samassa 
kuussa pidetyssä ylimääräisessä puoluekokouksessa. Puoluekokouksessa 
puolueen linja ei kuitenkaan selkeytynyt.
Vähitellen vallankumouksellinen linja alkoi päästä niskan päälle. Punakaar­
tin vaikutusvalta kasvoi puolueen sisällä ja valta päätettiin ”ottaa” tammi­
kuun lopulla 1918. Kansalaissota alkoi.
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Kansalaissodan ruhjoma työväenliike hajaantui. Kehittyi erilaisia näkemyk­
siä siitä, miten poliittisen työväenliikkeen toimintaa tulisi jatkaa. Suomesta 
Venäjälle paenneet punaisen kansanvaltuuskunnan johtajat perustivat Suo­
men (Suomalaisen) kommunistisen puolueen Skp:n elokuussa 1918 ja Suo­
messa sodasta syrjässä pysyneiden johdolla alettiin elvyttää sosialidemo­
kraattista puoluetta.
Skp ilmoitti perustavassa kokouksessaan olevansa uudenlainen työväen­
puolue erotuksena vanhaan sosialidemokraattiseen puolueeseen. Skp:n 
mielestä työväen oli tarmokkaasti valmistauduttava aseelliseen vallanku­
moukseen . Skp alkoi siis valmistautua jo uuteen aseelliseen kuomukseen. 
Puolue väheksyi julistuksessaan vanhaa eduskunnallista, ammatillista ja 
osuustoiminnallista toimintaa ja  ylisti uutta Neuvosto-Venäjää.
Suomessa sosialidemokraattisen puolueen sisälle syntyi myös erilaisia kä­
sityksiä siitä, millainen puolueen tulisi olla. Puolueen elvyttäjien johtohen­
kilöt mm. Väinö Tanner, Taavi Tainio ja  Hannes Ryömä tekivät pesäeroa 
niin punaisten vuoden 1918 vallankumousyritykseen kuin Moskovassa pe­
rustettuun Skp:hen ja  korostivat parlamentaarisen toiminnan merkitystä. 
Sdpm ylimääräisessä puoluekokouksessa joulukuussa 1918 Väinö Tanner, 
joka valittiin puolueen puheenjohtajaksi, sai vastaansa vasemmisto- 
opposition. Oppositio ei ollut kuitenkaan yhtenäinen. Hannu Soikkasen mu­
kaan oppositio jakaantui linjaltaan kolmeen osaan, joista yhtä hän nimittää 
kommunistis-vasemmistolaiseksi. Toisaalta Tauno Saarelan mukaan puo­
luekokouksen vähemmistöön jääneillä ei ollut vielä tässä vaiheessa yhteyk­
siä kommunisteihin.
Sekä Soikkanen että Saarela korostavat, että tässä vaiheessa kritiikki Väinö 
Tannerin linjaa vastaan perustui paljolti kansalaissodasta johtuviin katkeriin 
mielialoihin ja  pelkoon Tannerin liiallisesta halukkuudesta yhteistyöhön 
keskustaporvareiden kanssa. Nämä käsitykset yhdistivät koko vasemmisto- 
oppositiota.
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tiin seuraavan vuoden aikana kovaa kamppailua niin itse puolueen kuin 
muiden työväenliikkeen järjestöjen linjasta. Samaan aikaan vasemmisto- 
opposition radikaalein osa ja  Skp:n edustajat, joita oli tullut salaa Suomeen, 
alkoivat luoda keskinäisiä yhteyksiä. Syksyllä 1919 pidetyssä sosialidemo­
kraattisen nuorisoliiton liittokokouksessa vasemmistosuuntauksen kannat­
tajat olivat enemmistönä. Jo aiemmin kesällä vasemmistosuuntaus oli saa­
vuttanut enemmistöaseman tärkeässä Helsingin sosialidemokraattisessa 
kunnallisjärjestössä. Kamppailu tiivistyi joulukuussa 1919 pidetyssä Sdp:n 
puoluekokouksessa, jossa Väinö Tannerin johtama linja sai tuekseen noin 
2/3 edustajista.
Vähemmistöön jääneestä vasemmistosuuntauksesta radikaalein osa ryhtyi 
uuden puolueen perustamistoimiin, missä Helsingin sosialidemokraattisella 
kunnallisjärjestöllä oli keskeinen rooli. Kunnallisjärjestö muutti myös ni­
mensä sosialistiseksi. Uuden puolueen, Sosialistisen työväenpuolueen 
(Sstp), perustamiskokous pidettiin toukokuun puolessa välissä 1920. Uusi 
puolue kohtasi kuitenkin heti vaikeuksia viranomaisten taholta, sillä poliisi 
hajotti perustavan kokouksen ja  suuri joukko kokousedustajista sai myö­
hemmin syytteen ja  myös tuomion valtiopetokseen tähtäävästä toiminnasta. 
Käytännössä Sstp perustettiin kesäkuussa uudestaan, kun Helsingin sosia­
listinen kunnallisjärjestö julistautui puolueeksi. Uuteen puolueeseen siirtyi 
pian melkoinen määrä Sdp:n piiri-, kunnallis- ja  perusjärjestöjä. Sstp:llä ja 
Skp:llä oli alusta lähtien läheiset yhteydet, mutta mitään Skp:n käskyläistä ei 
puolueesta tullut. Myös ammattiyhdistysliikkeeseen Sstp:llä oli alusta pitäen 
hyvät kontaktit, sillä perustavan kokouksen osallistujissa oli runsaasti koke­
neita ay-liikkeen henkilöitä.
Poliittisen työväenliikkeen hajaannus heijastui myös ammatilliseen työvä­
enliikkeeseen ja  sen keskusjärjestöön Suomen Ammattijärjestöön (Saj). 
Toukokuussa 1920 pidetyssä Saj:n edustajakokouksessa vasemmistosuunta­
uksella oli noin 2/3 osan enemmistö. Saj pysyi koko 1920-luvun ajan va­
semmistosuuntauksen ”käsissä”.
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mäisen kielteisesti. Sstp:tä syytettiin yhteyksistä kiellettyyn Skp:hen, Kom­
munistiseen Internationaaliin ja valtiopetoksen valmistelusta. Puolueen leh­
tiä lakkautettiin ja jo tammikuussa 1922 puolueen koko puoluetoimikunta 
pidätettiin. Seuraavan vuoden huhtikuussa vasemmistosuuntauksen hallussa 
ollut sosialidemokraattinen nuorisoliitto lakkautettiin ja  lopulta saman vuo­
den heinä-elokuussa pidätettiin puolueen lähes koko eduskuntaryhmä, suuri 
osa puolueen johdosta ja muita puolueen jäseniä. Toukokuussa Sstprn johto 
oh yrittänyt pelastaa mahdollisuutensa puoluetoimintaan lakkauttamalla itse 
Sstp.n ja perustamalla uuden puolueen Suomen työväenpuolueen (Stp). 
Tästä ei ollut kuitenkaan hyötyä, sillä Turun hovioikeuden päätöksellä kesä­
kuussa 1924 vasemmistosuuntauksen puoluejäijestot ja  lehdet julistettiin 
lakkautetuiksi. Korkein oikeus vahvisti päätöksen seuraavan vuoden maa­
liskuussa. Sdp ei hyväksynyt hallituksen eikä oikeusviranomaisten toimintaa 
Sstprtä kohtaan.
Sstp osallistui (tosin käytännön vaalityö organisoitiin helmikuussa 1922 
perustetun Suomen työväen keskusvaalikomitean kautta) ensimmäisen ja  
ainoan kerran eduskuntavaaleihin vuonna 1922, jolloin se sai peräti 27 paik­
kaa. Sdp oli saanut vuoden 1919 vaaleissa 80 paikkaa (Sdp:tä lähellä oleva 
Kristillinen työväenliitto sai kaksi paikkaa), mutta 1927 se sai vain 53 paik­
kaa. Vuoden 1919 vaalien alla Skp oli julkistanut "kommunistisen vaalili­
pun”, jonka mukaan työväestön ei tulisi osallistua vaaleihin lainkaan. Vaali­
lipun merkitys jäi kuitenkin vähäiseksi.
Vuonna 1924 pidettäviin eduskuntavaaleihin ei Sstp (eikä Stp) voinut enää 
osallistua. Näihin vaaleihin vasemmistolainen työväenliike osallistui organi­
soimalla koko maata käsittävän Sosialistisen Työväen ja  Pienviljelijäin vaa- 
likomitean (Stpv), jolle tuli myös vaalipiiri- ja  paikkakuntakohtaisia vaali- 
komiteoita ja  -yhdistyksiä. Poliittista linjaansa Stpv saattoi tehdä tunnetuksi 
vain erilaisten tilaisuuksien, joiden järjestämistä viranomaiset vaikeuttivat, 
ja  lentolehtisten sekä yhden sanomalehden Työväenjärjestöjen Tiedonanta­
jan (TT) välityksellä. Stpv sai eduskuntaan 18 ja  Sdp 60 paikkaa.
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Stpv.llä oli käytettävissään jo oma lehdistö ja vaaliorganisaatio oli muuten­
kin vahvempi kuin kolme vuotta aiemmin. Stpv sai 20 kansanedustajaa 
voittaen siten kaksi paikkaa. Sdp:n kansanedustajamäärä pysyi samana.
Vuoden 1928 aikana kaksi Stpv:n kansanedustajaa suljettiin eduskunnan 
ulkopuolelle, kun heidät vangittiin epäiltynä valtiopetoksen valmistelusta. 
Vuonna 1929 pidettiin ennen aikaiset eduskuntavaalit, joissa Stpv sai 23 
paikkaaja Sdp 59. Sosialidemokraattien vasemmalla puolella olleen poliitti­
sen liikkeen rajoitetutkin mahdollisuudet julkiseen toimintaan päättyivät 
eduskunnan syksyllä 1930 hyväksymään tasavallan suojelulakiin. Suuri 
joukko julkisessa toiminnassa olleita vasemmistopoliitikkoja pakeni Neu­
vostoliittoon, osa joutui vankilaan ja osa siirtyi maanalaiseen toimintaan.
Vasemmistolaiset 1930 -luvulla ja sotien jälkeen
Skp kehotti 1930 -luvun puolessa välissä Suomessa olevia jäseniään ja kan­
nattajiaan liittymään Sdp:n jäseniksi ja ryhtymään myös toimimaan sosiali­
demokraattien johtamassa ay-liikkeessä. Näin monet tekivätkin.
Samoihin aikoihin Sdp:n sisälle alkoi uudelleen kehittyä puoluejohdon vas­
tainen vasemmistoryhmittymä, jonka ytimen muodostivat Akateeminen So- 
sialistiseura (Ass) ja sen Soihtu -lehden tekijät. Soikkanen toteaa, että 
”vanhan” vasemmisto-opposition edustajat usein yhtyivät assilaisten kan­
nanottoihin. Soihdussa korostettiin sosialistisia periaatteita ja  kielteistä suh­
tautumista porvaripuolueiden kanssa tehtävää yhteistyötä kohtaan. Vuosi­
kymmenen lopulla puoluejohdon ja  assilaisten suhteet käijistyivät niin, että 
Ass erotettiin puolueesta. Samalla puolueesta erotettiin useita muitakin 
kommunismista syytettyjä puoluejäijestöjä ja yksittäisiä jäseniä.
Sotien aikana Sdp:n eduskuntaryhmässä toimi ns. kuutosryhmä, joilla oli 
yhteyksiä assilaisiin. "Kuutoset” olivat mukana myös myöhemmässä rau­
hanoppositiossa.
Lokakuussa 1944 perustettiin Skp:n ja  Sdp:stä erotettujen ja eronneiden 
voimin Suomen kansan demokraattinen liitto, Skdl.
Sosialidemokraattien vasemmalla puolella?
Mikä termi olisi oikea kuvaamaan sosialidemokraattisen puolueen vasem­
malla puolella ollutta poliittista liikettä 1920 -luvulla? Entä 1930 -luvulla 
tai sotien jälkeen? Oliko tällä poliittisella liikkeellä jatkuvuutta 1920 -lu ­
vulta sotienjälkeiseen aikaan?
Olivatko po. poliittisen liikkeen edustajat ja ehkä kannattajatkin kommu­
nisteja, sosialisteja, vasemmistososialisteja vai vasemmistoradikaaleja? Vai 
olisiko liikettä kokonaisuudessaan kuvattava yksinkertaisesti termillä 
vasemmistolainen työväenliike' ja  liikkeen edustajia ja kannattajia 
vasemmistolaisiksi', kun liikkeessä oli paljon muitakin kuin Skp:n jäseniä? 
Osana liikettä olevien Skp:n jäsenten kutsuminen kommunisteiksi ei ole 
ongelmallista. Mutta oliko Skp:n jäsenyys välttämätön edellytys sille, että 
jotakuta voitiin kutsuttiin kommunistiksi?
Entä oliko sotien jälkeen perustettu Skdl, jota kutsuttiin kansandemokraatti­
seksi liikkeeksi, suomalainen ilmiasu kommunistiselle liikkeelle?
Vanhemmassa suomalaista vasemmistolaista liikettä 1920 -  ja  1930 -lu ­
vuilla käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa (mm. Jaakko Nousiainen, Erik 
Allardt, John H. Hodgson, David Kirby, Franz Borkenau ja  Anthony Upton) 
ja suomalaista ammattiyhdistysliikettä käsittelevissä tutkimuksissa (mm. 
Piijo Ala-Kapee -  Marjaana Valkonen, Kalevi Hentilä, Jorma Kalela, Johan 
Koivisto, K. G. Kunnas ja  Jeja-Pekka Roos) on yleensä käytetty kommu­
nisti -termiä. Näin on tehnyt myös Seppo Hentilä Työväen Urheiluliitto -  
historiassaan. Samaa termiä on käytetty Suomen poliittisen historian yleisesi­
tyksissäkin.
Borkenauta (jossa Suomen vasemmistoradikaalia liikettä käsitellään vain 
osana kansainvälistä kommunistista liikettä) lukuun ottamatta mainitut tut-
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tuodaan toki esille, että Skdl ei ole yhtä kuin Skp, mutta käytännössä ter­
meille kommunisti ja kansandemokraatti ei tehdä eroa, toisin kuin Kalevi 
Haikara kirjassaan tekee.
Matti Lackman ja  Ilkka Hakalehto keskittyvät tutkimuksissaan nimenomaan 
Skp:n vaikutukseen suomalaiseen yhteiskuntaan 1920 -  ja  1930 -luvuilla, 
Heille Sstp ja Stpv esittäytyvät melko suoraan Skp:lle alisteisina järjestöinä.
Pauli Kettunen on sosialidemokratiaa ja ay-toimintaa 1920 -  ja 1930 - 
luvuilla käsittelevässä tutkimuksessaan erittelevämpi ja analyyttisempi, 
mutta hänkin tarkastelee ay-liikkeen vasemmistosuuntausta Skp-lähtöisesti.
Toisaalta kaikissa em. 1920 -  ja 1930 -lukuja käsittelevissä tutkimuksissa 
käytetään myös nimityksiä vasemmistosuuntaus, vasemmistoradikaalit ja  
vasemmistososialistit, joilla kuitenkin tarkoitetaan tosiasiassa kommunisteja 
sen enempää perustelematta.
Perusteluna mainittujen käsitteiden käytölle voisi olla se, että monet 
Sstp:ssä ja Stpv:ssä toimineet eivät olleet Skp:n jäseniä. Tauno Saarelan 
mukaan myös näissä käsitteissä on kuitenkin omat ongelmansa. Ensinnäkin 
vasemmistososialistit eivät eri maissa läheskään aina järjestäytyneet omaksi 
puolueekseen vaan heitä toimi sosialidemokraattisissa tai jopa kommunisti­
sissa puolueissa ja  toiseksi erityisesti vasemmistososialisti -nimityksellä 
(nimenomaan Suomessa) siirrettäisiin menneisyyteen vasta toisen maail­
mansodan jälkeen syntynyttä suomalaisen vasemmiston aatteellista ryhmit­
tymistä. Saarela viittaa Skdl:ään, jossa toimi myös enemmän tai vähemmän 
organisoitunut sosialistiryhmä. Vasemmistoradikaalit -termi on Saarelan 
mukaan epäkelpo epämääräisyytensä vuoksi. Termillä on tarkoitettu sekä 
kommunisteja että heitä vasemmalta kritikoivia ryhmiä.
Useiden termien käyttäminen on kuitenkin osoitus siitä, että tutkijatkaan 
eivät ole olleet täysin varmoja Sdp:n vasemmalla puolella olleen liikkeen 
identiteetistä.
Mainituissa tutkimuksissa tuodaan kuitenkin esille myös ristiriitoja ja  eri­
mielisyyksiä, joita 1920 -luvulla oli yhtäältä po. poliittisen liikkeen sisällä 
Suomessa ja toisaalta Suomessa toimivien ja Neuvosto-Venäjällä toimivien 
Skp:n johtohenkilöiden välillä. Erimielisyyttä Hakalehdon mukaan aiheutti 
mm. kysymys presidenttiehdokkaasta vuoden 1925 vaaleissa. Tämä johti 
mm. siihen, että Suomessa toimivien keskuudessa syntyi halua perustaa 
Skp:stä selkeästi irrallaan oleva vasemmistososialistinen puolue. Saman­
suuntaista halua oli, erityisesti ay-liikkeen puolella, myös 1929 -  1930, kun 
Suomen viranomaiset ja  myös lainsäätäjät alkoivat suhtautua entistä kieltei­
semmin Sdp:stä vasemmalla olevaan liikkeeseen. Soikkasen ja  Ala-Kapeen
-  Valkosen mukaan Skp:n määräysvallasta irti pyrkivät ay-liikkeen vasem­
mistolaiset yrittivät pelastaa Saj.n yhtenäisyyden ja sitä kautta koko jäijes- 
tön viranomaisten lakkauttamisuhan alta. Skp:n edustajat alkoivat kutsua 
näitä ay-liikkeen vasemmistolaisia 'hoipertelijoiksi'.
Toive tai halu Skp;stä selkeästi irrallaan olevasta puolueesta merkitsi mie­
lestäni kahta seikkaa. Ensimmäiseksi sitä, että julkisesti toiminut vasem­
mistolainen (Sstp, Stpv) liike ei ollut täysin itsenäinen suhteessa Neuvosto- 
Venäjällä olleeseen Skp:n johtoon ja  toiseksi sitä, että Suomessa oli vasem­
mistolaisia, jotka eivät halunneet samastua kommunistiseen liikkeeseen, 
mutta eivät sosialidemokraattiseenkaan. Näille vasemmistolaisille oli tärke­
ämpää säilyttää mahdollisuudet julkiseen toimintaan kuin yhteydet kommu­
nistiseen liikkeeseen. Ala-Kapeen — Valkosen Saj —historiassa 
'hoipertelijoita' kutsutaan opportunisteiksi. Ehkä heitä voisi kutsua prag­
maattisen linjansa puolesta myös eräänlaisiksi vasemmistososialidemokraa- 
teiksi? Tai vain sosialisteiksi, kuten usein vanhan yhtenäisen Sdp:n edustajia 
kutsuttiin, erotuksena Väinö Tannerin johtamista "uusista” sosialidemo­
kraateista?
Termiä 'suomalainen kommunismi' ovat käyttäneet erityisesti tutkijat Tau­
no Saarela ja  Kimmo Rentola. Määritellessään suomalaista kommunismia 
Saarela toteaa väitöskirjassaan: "Suomalaisen kommunismin aatteellisen 
luonteen muotoutumisessa tärkeitä ovatkin vanhan työväenliikkeen piirissä
neläneet ajattelu- ja toimintatavat. Suomalainen kommunismi syntyi uuden 
kommunistisen opin ja vanhan työväenliikkeen ajatusten sekoituksena”. 
Saarela korostaa tutkimuksessaan sitä, että suomalaiset vasemmistolaisen 
työväenliikkeen edustajat määrittelivät ”oman kommunisminsa” omassa 
toiminnassaan. Tärkeää ei ole Skp:n jäsenyys eikä aatteellinen määrittely. 
Suomalainen kommunismi Saarelan mielestä ei siis ollut pelkkä neuvosto- 
venäläisen kommunismin kopio vaan oma luomuksensa. Hän ei anna kom- 
munismi-tulkinnan yksinoikeutta Neuvosto-Venäjän kommunistiselle puo­
lueelle eikä Kommunistiselle Internationaalille. Saarelan näkemys kiteytyy 
hänen tutkimuksensa niinessäkin: Suomalaisen kommunismin synty 1918 — 
1923. Saarela vielä tarkentaa näkemystään suomalaisesta kommunismista 
todetessaan sen syntyneen sekä Neuvosto-Venäjällä että Suomessa, siis eri­
laisissa poliittisissa todellisuuksissa. Oli siis olemassa Neuvosto-Venäjällä 
ja Suomessa toimivaa suomalaista kommunismia.
Tutkija Kimmo Rentola perustelee suomalainen kommunismi -termin 
käyttöään mm. seuraavasti: ”..., että kommunismi on ollut tässä kentässä 
dominoiva aatteellinen virtaus ja  SKP dominoiva järjestöllinen taho. Sen 
vuoksi olen turvautunut 'suomalaisen kommunismin' käsitteeseen, joka ei 
ole täysin tyydyttävä, mutta parempaakaan en ole keksinyt.” Rentola käsit­
telee väitöskirjassaan vuosia 1937 -  1945. Rentola tuo kuitenkin esille mo­
nia syitä, jotka vaikeuttavat määrittelyä mainitulla ajanjaksolla. Hänen mu­
kaansa moni 1930 -luvulla Sdp:hen liittyneestä kommunistista sosialidemo- 
kratisoitui. Lisäksi hän laskee sodan aikaisen ns. kuutosryhmän 'suomalai­
sen kommunismin' alle, vaikka useimmat sen johtajista pysyivät aatteelli­
sesti sosialidemokraatteina. Sodan jälkeen moni kuutosiin kuuluva siirtyi 
Skdl:ään, mutta ei liittynyt Skp:hen.
Käsitteet kommunismi tai suomalainen kommunismi eivät ole siis nekään 
ongelmattomia määriteltäessä sitä poliittista ryhmää, joka sijoittui Sdp:n 
vasemmalle puolelle 1920 -  tai 1930 -luvun suomalaisessa politiikassa. 
Huolimatta siitä, että mainitun ryhmän vastustajat kutsuivat heitä kommu­
nisteiksi, minkä suviri osa ryhmästä myös hyväksyi ja että osa oli myös 
Skp:n jäseniä, oli liikkeessä mukana henkilöitä -  kuten edellä mainitsen —
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jotka halusivat kommunisteista ja  myös sosialidemokraateista erillisen va­
semmistolaisen puolueen Suomeen. Mielestäni tätä seikkaa ei voi jättää 
huomioimatta, vaikka "vapaiden vasemmistolaisten” määrä ei kovin suuri 
olisi ollutkaan.
Oliko vasemmistoliike sitten tietoisesti synnyttämässä suomalaista kommu­
nismia erotuksena siitä kommunismista, joka oli syntynyt tai oli syntymässä 
Neuvosto-Venäjällä? Eikö liikkeen painottuminen käytännölliseen ja  pää­
osin mahdollisimman julkiseen poliittiseen toimintaan viittaisi pikemminkin 
eräänlaiseen sosialidemokratiaan, jonka politiikan sisältö oli vain vasem- 
mistolaisempaa tai radikaalimpaa kuin varsinaisen sosialidemokraattisen 
puolueen?
Vielä suurempiin ongelmiin joudutaan, kun otetaan huomioon vasemmisto­
laisen työväenliikkeen (1920 -luvulla Sstp ja  Stpv ja sotien jälkeen Skdl) 
kannattaja- ja  äänestäjäkunta. Merkitsikö Sstp:n, Stpv:n ja  Skdkn äänestä­
jiltään saama tuki samalla tukea suomalaiselle kommunismille tai kommu­
nismille yleensä? Voisiko olettaa, että moni äänestäjä antoi 1920 -luvulla 
tukensa pikemminkin vanhan työväenpuolueen sosialismille ja  heti sotien 
jälkeen pikemminkin uudelle vasemmistolaiselle "toivolle” kuin kommu­
nismille? Skp:hän ei voinut vaaleihin osallistua 1920 —luvulla ja  sotien jäl­
keen Skp osallistui vaaleihin Skdkn kautta.
Jaakko Nousiainen ja  Pertti Laulajainen lähtevät vaalikannatustutkimuksis- 
saan siitä, että ihmiset, jotka antoivat äänensä sosialidemokraattisen puolu­
een vasemmalla puolella olleelle liikkeelle, olivat kommunisteja. Nousiai­
nen perustelee määrittelyään yleisellä kielenkäytöllä. Nousiainen toteaa: 
kommunistilla tarkoitetaan liikkeen joukkokannatuksesta puhuttaessa hen­
kilöä, joka antaa tukensa liikkeelle, katsomatta siihen, ovatko hänen henki­
lökohtaiset käsityksensä ja  arvostuksensa sopusoinnussa edes kommunismin 
perustavaa laatua olevien tavoitteiden ja  menettelytapojen kanssa". Hän li­
sää, että maissa, joissa vasemmistoradikaalinen liike käyttää kommunistisen 
puolueen nimeä, saattaa sen äänestäjäjoukko olla hyvin heterogeeninen.
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Nousiainen toteuttaa määrittelyään siis myös Skdlrään, jonka puitteissa toi­
mi kuitenkin pieni, mutta selkeästi tietoinen ei-kommunistinen ryhmä (ensin 
Sosialistinen Yhtenäisyyspuolue, Syp ja sittemmin Skdl:n sosialistit) ja  ko­
ko Skdlrn olemassa olon ajan sen henkilöjäsenistä enemmistö ei ollut Skp:n 
jäseniä. Kalevi Haikaran mukaan Skdl:n jäsenistä noin viidennes oli myös 
Skp:n jäseniä. Toisaalta Skp oli Skdlrn suurin jäsenjärjestö. Kimmo Rento­
lan määrittelemä suomalainen kommunismi ei siten oikeastaan poikkea mi­
tenkään Nousiaisen määritelmästä.
Saarela toteaa väitöskirjassaan, että Nousiainen ei tarkemmin perustele 
kommunisti -termin käyttöään, mutta kuten edellä esitän Nousiainen kyllä 
perustelee, mutta samastaa täysin 1920 -luvun Sdp:stä vasemmalla olleen 
liikkeen ja  sotien jälkeen syntyneen kansandemokraattisen liikkeen. Tästä 
samastamisesta Saarela varoittaa, mutta ei siinä yhteydessä viittaa Nousiai­
seen. Saarela tarkoittanee Skdlrn sisällä 1960 -  , 1970 -ja  1980 -luvuilla 
käytyä keskustelua kommunistien, sosialistien ns. muiden kansandemo­
kraattien keskinäisistä suhteista. Keskustelussa liikkeen historialliset juuret 
olivat myös esillä. Skdkn sisäisestä keskustelusta kerrotaan mm. Kalevi 
Haikaran ja  Ele Aleniuksen teoksissa.
Löytyykö oikea termi?
Käsitteiden luominen on ongelmallista, varsinkin kun halutaan kuvata poli­
tiikassa tai erilaisten aatteiden piirissä toimivia ihmisiä monimutkaisissa ja 
muuttuvissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, jossa poliittinen liike tai aatteel­
linen ryhmä ei voi julkisesti käyttää ryhmästään itselleen sopivaa nimeä. 
Kansainvälisesti levinneen aatteen kansalliset tulkinnat lisäävät pulmia. 
Tästä teemasta ovat kirjoittaneet mm. Simo Leisti ja  Eliisa Vähä.
Aatteiden ollessa tutkimuskohteena ovat kohteena tällöin aina myös ne ih­
miset, jotka kyseessä olevaa aatetta kannattavat. Historiantutkimuksessa 
ihmistä pidetään tutkimuskohteena. Ihminen on sekä toimija että toiminnan 
kohde. Ihminen myös asetetaan aikajatkumolle ja  häntä tarkastellaan sosi-
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aalisena olentona yhteisön (tai yhteisöiden) jäsenenä, kuten Pekka Ahtiainen 
ja Jukka Tervonen määrittelevät.
Olen edellä esittänyt kysymykset Sdp:n vasemmalla puolella olleen poliitti­
sen liikkeen jatkuvuudesta ja siihen liittyvästä liikkeestä käytetystä nimityk­
sestä. Oliko siis sotien jälkeen perustettu Skdl tai kansandemokraattinen 
liike samaa liikettä kuin 1920 -luvulla toiminut julkinen ja  1930 -luvulla 
maan alla toiminut liike? Löytyy perusteita sille, että näin oli. Toimihan 
molemmissa liikkeissä samoja ihmisiä, jopa kansanedustajina oli samoja 
henkilöitä. Vai muuttuiko liikkeen luonne sotien jälkeen niin paljon, että ei 
ole perusteltua enää puhua samasta liikkeestä. Yleinen kielenkäyttö (vrt. 
Nousiainen ja  Laulajainen) lähti siitä, että liike oli samaa eli kommunistista 
liikettä. Samalla on myös todettu, että 1920 -luvulla Sstp ja Stpv ja sotien 
jälkeen Skdl olivat vain Skp:n peitejäijestöjä.
Skdlrssä toimineet sosialistit puolestaan eivät hyväksyneet sitä, että Skdl 
pelkistettiin kommunisteiksi. Toisaalta moni kommunisti, etenkin 1940 -  ja  
1950 -luvuilla mielellään hyväksyi näkemyksen, että Skdlrlle annettu kan­
natus oh kommunisteille ja  kommunismille annettua kannatusta. Tämän tuo 
esille myös Nousiainen lainatessaan tutkimuksessaan Skp:n toimitsija Tuure 
Lehenin kirjoitusta vuodelta 1954.
Mikä merkitys oli sodalla ja sen lopputuloksella? Voidaanko ajatella, että
1920 — ja  1930 -lukujen Sdp:n vasemmalla puolella ollut vasemmistolaisuus
oli kyllä kommunismia tai kuten Saarela ja  Rentola määrittelevät
suomalaista kommunismia, mutta sotien jälkeinen kansandemokraattinen 
liike ei?
Historiantutkimus tarkastelee tutkimiaan ilmiöitä ajan ulottuvuudella. Jorma 
Kalela on todennut, että "tapahtumasta tai asiaintilasta tulee historiantutki­
muksen alaan kuuluva heti, kun huomio kohdistuu sen yhteyksiin sitä edel­
täviin ja  sitä seuraaviin tapahtumiin tai asiaintiloihin”. Samassa yhteydessä 
hän puhuu myös 'katkoksista', joista hän toteaa niiden olevan historiatieteen 
erityisyyden näkökulmasta uhka alan identiteetille.
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Kalela varoittaa historiantutkijoita anakronismista ja myös tahattomista ana­
kronismeista. Anakronismiin syyllistytään jos tutkimuskohdetta aiotaan tar­
kastella sille 'vieraan kulttuurin' (Kalelan käsite) tai toisen 'ajan' näkökul­
masta. Kalela korostaa sitä, että historiantutkimuksen työtä on hallittava 
pyrkimys ”tehdä oikeutta tutkimuksen kohteena oleville ihmisille ja  asioil­
le”. Menneisyyttä ei Kalelan mukaan pidä tarkastella siten, että lähtökodaksi 
otetaan jonkin prosessin lopputulos. Tällainen tutkimus on determinististä, 
mikä tuottaa ns. voittajien historiaa. Kalelan mukaan ”miten tähän on tultu” 
-tyyppisellä tutkimuksella päädytään ”ajan vankilaan”.
Determinismin vaara onkin erittäin suuri, sillä kuten Matti Viikari on toden­
nut historiankirjoituksessa asioita tarkastellaan aina jälkiviisaasta perspek­
tiivistä. Kalelan mukaan tutkija on aina jälkiviisas siinä merkityksessä, että 
hän tietää sellaista, mitä tutkimuskohteen aikalaiset eivät voineet tietää.
Toisaalta Kalelan varoittaessa anakronismin ja  determinismin vaaroista, hän 
korostaa myös sitä, että samalla kun tutkija käy vuoropuhelua tutkimuskoh­
teen ihmisten kanssa hän keskustelee myös oman aikansa lukevan yleisön 
kanssa. Tutkijan on käytettävä argumentoinnissaan sellaista kieltä, joka va­
kuuttaa yleisön tutkijan näkemyksen oikeellisuudesta tai totuudellisuudesta. 
Tutkija siis käy dialogia kahteen suuntaan. Tutkijan kielen on oltava oikeu­
denmukainen tutkimuskohteelle, mutta samanaikaisesti sen on oltava luki­
joille ymmärrettävää.
Kun otamme huomioon edellä esitetyt Kalelan metodiopilliset näkemykset, 
niin millainen termi voisi olla 'oikea' Sdp:n vasemmalla puolella olleesta 
poliittisesta liikkeestä ja  siinä toimineista ihmisistä eri aikoina?
Näyttää siltä, että asiaa on mielekästä tarkastella kunkin aikakauden (1920 -  
luku, 1930 -lu k u ja  sodanjälkeinen aika) osalta erikseen. Itse termien osalta 
tarkastelu kiteytyy lähinnä kommunismin ja  muiden termien (vasemmisto­
laisuus, vasemmistosuuntaus, vasemmistososialismi ja  vasemmistoradika­
lismi) välille.
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Oikeudenmukaisuus näkökulmasta mikä tahansa em. termeistä voisi olla 
oikea 1920 -luvun liikkeestä puhuttaessa. Sekä liikkeen ihmiset itse että 
muut aikalaiset käyttivät näitä termejä. Edellä olen Saarelan näkemyksiin 
tukeutuen tuonut kuitenkin esille vasemmistososialismi ja  vasemmistoradi­
kalismi -termien ongelmallisuudet. Erityisesti vasemmistososialismin osalta 
on vaarana anakronismiin sortuminen.
Entä kommunismi? Liikkeen ihmisistä pääosa suhtautui hyväksyvästi kom­
munismiin tai siihen, minkä ajattelivat olevan kommunismia. Toisaalta liik­
keen sisällä oli myös ihmisiä, jotka halusivat erottautua Skprstä, mutta syyt 
tähän olivat ilmeisesti lähinnä käytännöllisiä. Saarelan mukaan koko liik­
keen toiminta olikin hyvin käytännöllistä ja aatteellinen keskustelu oli vä­
häistä. Tässä yhteydessä voikin esittää kiinnostavan, mutta spekulatiivisen 
kysymyksen: olisiko Suomessa ollut Skp:stä täysin irrallaan olleella ja  
SdP:n vasemmalle puolelle sijoittuneella puolueella menestymismahdolli­
suuksia? Olisiko Suomen valtiovalta myöntänyt edes tällaiselle puolueelle 
normaaleja poliittisia toimintaoikeuksia?
Entä mitä kommunismi merkitsee nykylukijalle? Kalelan kahdensuuntaisen 
dialogin, nykypäivän suunnasta ajatellen? Kommunismi on olemassa olonsa 
aikana kiinnittänyt itseensä sellaisia rasitteita, joita sillä ei ollut vielä 1920 -  
luvulla, mutta jotka saattavat vääristää kuvaa silloisesta Sdp:n vasemmalla 
puolella olleesta liikkeestä nykyihmisen mielessä. Näin ajateltaessa anakro­
nismin vaara on kuitenkin ilmeinen.
Onko Saarelan käyttämä 'suomalainen kommunismi' -termi sitten käyttö­
kelpoinen? Tätä termiä eivät (tietääkseni) aikalaiset käyttäneet, joten se on 
siinä mielessä "jälkiviisas”. Termihän viittaa eräänlaiseen kommunismin 
kansalliseen tulkintaan. 1920 -luvulla ei po. liikkeessä ollut kuitenkaan tie­
toista halua luoda toisenlaista kommunismin tulkintaa, vaan se oli käytän­
nöllisen politiikan seurausta. Kuten Saarelakin toteaa molemmat suomalai­
sen (Neuvosto-Venäjällä ja  Suomessa) kommunismin haarat toimivat van­
han työväenliikkeen perinteen mukaan.
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Suomalainen kommunismi -termi täyttänee kuitenkin oikeudenmukaisuus 
kriteerin eikä se ole anakronistinen, vaikkakin ”jälkiviisas”. Sdprstä vasem­
malla puolella ollut liike oli käytännön politiikassaan eräänlaista vasem- 
mistososialidemokratiaa, mutta tätä termiä ei voi (kuten ei myöskään sosia­
listi -termiä) käyttää sekoittamatta ryhmää Sdp:n sisällä toimiviin vasem- 
mistososialidemokraatteihin. Saarelan termi on siten hyväksyttävissä, erityi­
sesti kun on kyseessä 1920 -luvulla toiminut liike. Kuitenkin siinäkin itse 
kommunismi -sana aiheuttaa tiettyjä varauksia.
1930 -luvun tilanne verrattuna 1920 -lukuun on toisaalta selkeämpi toi­
saalta hankalampi. Selkeäksi tilanteen tekee se, että Suomessa ei Sdp:n va­
semmalla puolella 1930 -luvulla ollut lainkaan julkista poliittista liikettä. 
Skp:n maanalaisessa liikkeessä toimivat olivat kommunisteja. Mutta voi­
daanko Sdprstä vuosikymmenen toisella puoliskolla erotetut ja eronneet 
sijoittaa suomalaisen kommunismin -määreen alle, kuten Rentola tekee? 
Sama kysymys voidaan esittää sodan aikaisesta ns. kuutosryhmästä. Eivätkö 
he olleet pikemminkin vasemmistososialidemokraatteja tai vasemmistoso- 
sialisteja kuin edes kansallisia kommunisteja, vaikka suuntautuivatkin yh­
teistyöhön kommunistien kanssa.
Jatkuvuus -näkökulmasta tarkasteltuna voidaan sanoa, että Skdl oli poliitti­
selta sijoittumiseltaan samaa liikettä kuin 1920 -  ja  1930 -luvuilla toiminut 
Sdp:n vasemmalla puolella ollut liike. Ns. kommunistilait vuodelta 1930 ja 
sotien aika näyttävät kuitenkin merkinneen liikkeelle rankkaa murroskautta, 
eräänlaista katkosta. Jos 1920 —luvun liikkeestä voidaankin tietyin kriteerein 
käyttää suomalainen kommunismi -termiä, ei se samalla tavoin ole käyttö­
kelpoinen 1930 -luvun osalta eikä etenkään sotienjälkeiseltä ajalta.
Mikäli halutaan kuvata yhdellä ilmaisulla koko Sdp:n vasemmalle puolelle 
sijoittunutta poliittista liikettä historiallisena ilmiönä 1920 -luvulta sotien 
jälkeisiin vuosikymmeniin, on mielestäni "vasemmistolainen työväenliike” 
kuvaava, mutta samalla neutraali termi. Kommunistit ja/tai suomalaiset
kommunistit olivat sittenkin vain osa koko vasemmistolaista työväenliikettä, 
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